


Zum 150. Geburtstag von Rudolf Virchow

Am 13. Oktober 1971 sind es 150 Jahre her, dafl Rudolf Virchow
geboren wurde. Die Herausgeber seines Archives fithlen sich ver-
pflichtet, mit wenigen Worten des Mannes zu gedenken, der diese
Zeitschrift gegriindet hat.

Es ist nicht unsere Absicht, eine ausfihrliche Wiirdigung seines
Werkes oder eine Wiederholung der mannigfachen Darstellungen
seines Lebensganges zu versuchen. Dieses Mannes ist so oft und von
den verschiedensten Richtungen der Gestaltung des wissenschaft-
lichen, allgemein-drztlichen und politischen Lebens gedacht worden,
daB sich irgendein neuer Gesichtspunkt schwerlich finden lassen
wird. Was uns bestimmt, auf den Gedenktag hinzuweisen, ist das
Gefith]l der Bewunderung und des Dankes.

Die J. Schwalbesche Bibliographie von R. Virchows Verdffent-
lichungen zihlt 2000 Schriften, die politischen nicht mitgerechnet.
Von diesen gehoéren nicht weniger als 800 zur Medizin, hiervon
rund 500 zur Pathologie. Tatsdchlich hat sich Virchow nur etwa
bis zu seinem 46. Lebensjahr intensiver mit seinem erlernten Berufe
beschéftigt. Nicht, dal3 die spitere Zeit keine Beitrige mehr zu
unserem Fache gebracht hétte. Diese traten jedoch unverkennbar
hinter anderen Interessen zuriick. Robert Réssle hat dieses Phdno-
men mehrfach untersucht. Wahrscheinlich ist es richtig, wenn man
annimmt, daf3 sich Virchow auf der Héhe seines Lebens als einen
Mann der wissenschaftlichen Medizin schlechthin verstanden hatte,
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der seine vornehmliche Aufgabe darin sah, zu priifen, wie er der
Gesundheit seiner Mitmenschen am besten dienen, und wie er durch
eine an den Gesetzen des Naturverstehens orientierte Bildungspoli-
tik dem Menschen seiner Zeit ein besseres Lebensgefithl vermitteln
konnte. Virchow selbst, im Alter von 80 Jahren, driickte das so aus:

»»50 hat der Gang meiner Forschungen nicht nur die Lénder und deren
Bewohner in den Kreis meiner Darstellung gebracht, sondern ich habe
je nach den Umstédnden sowohl die Medizin und die Naturwissenschaft als
auch die Anthropologie und die Archéologie, gelegentlich auch die Lite-
ratur, die Philosophie, die Politik und die sozialen Umsténde zum Gegen-
stand meiner Studien gemacht. Die Vermischung ist von mir nicht will-
kiirlich ... vorgenommen worden. Entscheidend dafiir ist eine Mission
gewesen, die der Erforschung der in Oberschlesien ausgebrochenen schwe-
ren Epidemie des sog. Hungertyphus galt. Bei der Erdrterung der Ur-
sachen dieser Epidemien kam ich zu der Uberzeugung, daB die schlimm-
sten derselben in sozialen Mistdnden beruhten.*

Der Griindung unseres Archivs ging folgendes Ereignis voraus:
Am 3. Mai und am 18. August 1845 hatte der noch nicht 24 Jahre
alte Virchow je eine Festrede im Rahmen der militdrdrztlichen Bil-
dungsanstalt, des Friedrich Wilhelm-Institutes in Berlin, der sog.
Pépiniére, zu halten. Als Ergebnis beider Vortrage darf folgende
Forderung Virchows gelten: ,,Jede weitere Forschung muf} sich auf
die Trias klinische Beobachtung, einschlieBlich physikalischer und
chemischer Untersuchungen, auf das Tierexperiment und die Obduk-
tion, einschliefilich der Mikroskopie, grilnden‘‘!. Besser und treffen-
der konnte die thematische Haltung einer kliniknahen Pathologie
auch heute nicht definiert werden. Virchow wollte seine Vortrige im
Tibinger Archiv fur physiologische IHeilkunde veréffentlichen. Dies
gelang nicht, die Aufnahme wurde abgelehnt. Dies war der &duBlere
AnlaB fiir die Begriindung seines Archivs (1847), gemeinsam mit
dem frith verstorbenen Freund Benno Reinhardt.

Was Virchow in Wissenschaft und Politik auszeichnete, ist sein
unbedingtes Selbstvertrauen und sein nie verzagender Glaube an

1 Heraushebungen durch die Unterfertigten.
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den Fortschritt. Es ist, als ob die Worte des Descartes ihn durch-
drungen hétten, daBl, wenn es iiberhaupt moglich wire, das Men-
schengeschlecht zu veredeln, die Mittel hierzu nur in der Medizin
gegeben seien.

Bekanntlich fand die durch Virchows Teilnahme an den politi-
schen Ereignissen des Méarz 1848 schwierig gewordene Position an
der Berliner Charité ihre natiirliche Auflésung durch Annahme eines
Rufes nach Wiirzburg. Die Arbeit an der blithenden frinkischen
Universitdt, November 1849 bis Sommer 1856, war die fiir die
Pathologie fruchtbarste. Die Vorrede zu Virchows Handbuch der
speziellen Pathologie und Therapie (1854) enthélt folgendes sym-
pathische Bekenntnis: ,,Ich besitze zwei Fehler, deren ich mir
mit Freuden bewuBt bin, nimlich den, auch die alten Arzte fiir
wackere Beobachter zu halten und den vielleicht noch gréeren, an
die Therapie zu glauben.*

Es ist erwiesen, daB die wesentlichen Elemente der Cellular-
pathologie (1858) bereits in den Wiirzburger Vorlesungen enthalten
waren. Den wissenschaftlichen Durchbruch von der Blastemlehre zu
der Erkenntnis omnis cellula a cellula darf man auf das Jahr 1853
datieren. Die Erkenntnis der ,legitimen Sukzession der Zellen,
auch ,,im forderativen Verband®, war die Grundlage der Cellular-
pathologie als ,,biologischer Doktrin‘‘. Die Zelle ist ein ,,Lebensherd,
gie kann auch ein , Krankheitsherd‘ sein.

Cellularpathologie ist nicht Pathologie der Zelle; sie ist mehr.
Virchows Absicht, die er mit der Cellularpathologie verfolgte, darf
man so einschétzen:

1. Der Gedanke von der Einheit des Lebens, und zwar in allen
lebenden Strukturen, findet in der Zelle seine leibliche Darstellung.

2. Die Cellularpathologie hat in einer Zeit groBer wissenschaift-
licher Verwilderung die Autoritit der Tatsachen herausgestellt. Sie
wandte sich gegen Dogmen, sie brach Monopole und redete einer
konditionalistischen Betrachtung das Wort.

3. Die Cellularpathologie darf als groBartiger Versuch gelten, die
Gesetzlichkeiten von Krankwerden und Kranksein unter einem Ge-
sichtspunkt zusammenzufassen.
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4. Die Cellularpathologie ist ein Prinzip der Anschauung. Ihre
kategoriale Form wird uns Pathologen zu einem ,,morphologischen
Bediirfnis®“ (P. Ernst).

Virchow selbst hat sich in wenigen Jahren iiber das Stadium
der reinen Materialsammlung im cellularen Bereich hinausent-
wickelt. Als er am Leibniz-Tag des Jahres 1873 in die PreuBische
Akademie der Wissenschaften aufgenommen wurde, formulierte er
in seiner Antrittsrede einen Satz, der beweist, wie sehr sich der
Meister itber den Stand von 1858 innerlich erhoben hatte: ,,Es ist
nicht mehr die Krankheit, welche wir suchen, sondern das ver-
dnderte Gewebe ; es ist nicht mehr ein fremdartiges, in den Menschen
eingedrungenes Wesen, sondern unser eigenes Wesen, das wir er-
forschen®!

Hier liegt der tiefere Grund, warum wir heute Virchows Archiv
in zwei Abteilungen erscheinen lassen: Kine Reihe, die dem Menschen
als organismisches Phénomen bestimmter Ordnung zugewandt ist
(pathologische Anatomie) und eine andere Reihe, die dem Bediirfnis
nach Aufkldrung elementarer Gesetzlichkeiten durch Arbeiten im
cellularen und molekularen Bereiche dienen will (Zellpathologie ).

Seit der Entdeckung der Nucleinsduren durch Miescher (1869)
sind wir mehr und mehr Cellularpathologen geworden. Paul Ehrlich
hat in seinem Nobelvortrag (1909) iiber die ,,Partialfunktionen der
Zelle” in bewundernswiirdiger Klarheit den Zellbegriff als die
,,Achse* bezeichnet, um die ,,die ganze Wissenschaft vom Leben
gravitiere“. Auch die modernen Arbeiten aus den Gebieten der
Molekulargenetik, der Immunologie und Ultrastrukturforschung
greifen nicht hinaus tiber den wissenschaftlichen ,,Entwurf* einer
Cellularpathologie.

Freilich muB gesagt sein, und wir ehren hierdurch den Genius
Rudolf Virchows am besten: Die Molekularpathologen der Gegen-
wart, welche wissenschaftlich auf der makromolekularen, sub-
cellularen Stufe der Krankheitsforschung arbeiten, begeben sich
eines prinzipiell wichtigen Aspektes. Denn es wird nicht bestritten,
daB der menschliche Korper in seinen morphologischen und funk-
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tionellen Einzelheiten wie ein physikalisches oder biochemisches
System beschrieben werden kann. Is wird aber betont, dafl eine
solche Analyse einen komplementéren Ansatz der Naturbetrachtung
verhiillt: Die thematische Ordnung der leiblichen Phinomene. Dies
aber ist far die aktuelle Problematik jeder Pathologie der springende
Punkt. Hierin stimmen wir mit Cannon ,,The wisdom of the body*
und vor allem mit W. R. Hess (1956, 1957) tiberein. Denn Ordnung
ist weder Kraft noch Energie noch Stoff; sie bedarf ihrer aber, um
sich zu manifestieren.

Die Pathologie unserer Zeit hat sich also genau in den Bahnen
entwickelt, die Virchow 1873 skizziert hatte. Wir sind daher sicher,
daB er die unter unseren Handen vollzogene Trennung in die Abtei-
lungen A und B gebilligt haben wiirde. Aber er wiirde doch Wert
darauf gelegt haben, daf die Teile ein Ganzes bilden und die Ab-
teilungen, voneinander wissend und umeinander sorgend, einander
auch ergdnzen. Denn die Strukturanalyse des menschlichen Kérpers
(Anatomie) und die Kausalanalyse der Prozesse (Physiologie) lassen
nur die Bedingungen einer Leistung, deren biotechnische Voraus-
setzungen also, nicht aber deren Tatsichlichkeit erkennen. Man
kann also durch pathologische Anatomie und Physiologie nicht das
menschliche Verhalten in Tagen der Krankheit erkliren, sondern nur
die Bedingungen seiner Moglichkeiten und Unmdglichkeiten.
Menschliches Selbstverstandnis umfaflt des Menschen Moglich-
keiten, nicht ihn selbst.

Wer auf den Grenzen der Epochen steht, erlebt eine ,,Medizin in
Bewegung® (Siebeck). Fiir die Arbeiten aus dem Umkreis der zell-
bezogenen Ribonucleinsdureforschung sind seit 1959 nicht weniger
als 18 (elehrte mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden. Und
doch zeichnet gich eine Hinwendung von der am Prinzip der cellu-
laren Krankheitsmanifestation orientierten biologischen Doktrin zu
einer neuen Form der Anthropologie ab. Denn es hat sich wieder
einmal bestéatigt (W. Heisenberg), dall die naturwissenschaftlichen
Daten eines bestimmten Ereigniszusammenhanges alle richtig sind,
das nur und ausschlieBlich hierauf gegriindete Bild vom Menschen
aber falsch ist. Richtigkeit und Wahrheit machen einen Unterschied.
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Alles dies hat Virchow gesehen und in der Sprache seiner Zeit
formuliert. Wir erinnern uns dankbar an seine bleibende Leistung.
Wir fithlen uns seinem Auftrage verpilichtet, frei von vorgefaften
Meinungen, unsere Arbeit an seinem Archiv fortzusetzen.

W. Doerr H.-W. Altmann
fiir Abteilung A fiir Abteilung B

H. Gotze
fiir den Verlag



